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הקלטה אחת שווה אלף מילים? 

השפעת השימוש ב-podcasts ו-screencasts 

על יעילות וחווית למידה פעילה וסבילה בהשכלה גבוהה
“Auditory learners learn best through verbal lectures, discussions, talking things through and listening to what others have to say and often benefit from reading text aloud and using a tape recorder. For these learners, written information may have a little meaning until it is heard.”
                                                     (Sun, Williams, Ousmanou, & Lubega, 2003, p.4)
הקלטות שמע – MP3 או פודקסטים (podcasts) והקלטות שמציגות את מסך מחשב תוך שילוב הסבר דבור – סקרינקסטים (screencasts) משמשות פרדיגמה חדשה בלמידה המתוקשבת, בקהילות ידע ובארגונים (Ractham & Zhang, 2006). לכלים אלה פוטנציאל גבוה בשדה החינוך בגלל האפשרות להעביר תכנים לימודיים באופן מדויק (Donnelly & Berge, 2006) ובשל מתן הזדמנויות חדשות להעצמת חווית הלמידה (Dale & Pymm, 2009; McGarr, 2009). הורדת התכנים בפורמט פודקסטים וסקרינקסטים נעשתה קלה במיוחד לאחר שבשנת 2006 הושק iTunes U - שרות חופשי לפרסום חומרי למידה ע"י אוניברסיטאות בפורטל המוסיקה של חברת Apple (Laing et al., 2006) והודות לפונקצית RSS – הרשמה להורדת קבצים אוטומטית. השימוש בתכנים מתאים לבעלי מכשירי iPod, אך גם למכשירי MP מדגמים שונים ואף למחשבים רגילים (Ractham & Zhang, 2006). יתרונות בולטים של הקלטות קול ומסך במכשירי iPod או MP (ולא במחשבים נייחים) בהקשר הלימודי הם הפיכת הלמידה לניידת והאפשרות להקשיב לתכנים הנלמדים בכל מקום, בכל עת ומספר פעמים בלתי מוגבל. שילוב פודקסטים וסקרינקסטים נראה מבטיח בתחומי דעת שונים, במיוחד בלימודי שפות ובתחומים ההומאניים (Cebeci & Tekdai, 2006). בתנאים מסוימים השימוש בהקלטות אף יכול לשפר הישגים לימודיים (אברמוביץ, 2008). למרות כל היתרונות, עדיין מעטים הניסיונות לשלב טכנולוגיות אלה בחינוך פורמלי (אברמוביץ, 2008) ובמוסדות להכשרת מורים (Digiovanni et al., 2009). במוסדות להשכלה גבוהה, לעומת זאת, החלו בשנים האחרונות לשלב הקלטות קול והקלטות מסך בלמידה ולחקור את תוצאות השימוש בהם (Kennedy et al., 2008). עם זאת, סקירה מקיפה ועדכנית (Hew, 2009) מבקרת את איכות המחקרים שבוצעו – כולם היו בעלי מערך תיאורי וכללו מספר קטן של משתתפים. כמו כן, לטענתו של Lazzari (2009), המחקרים על הוראה-למידה באמצעות פודקסטים באקדמיה מתמקדים בשימוש בטכנולוגיה או בהיבטים הטכניים הקשורים לכך, לדוגמה איכות קול או תמונה, ולא בחקר השפעות הטכנולוגיה על הלמידה או ההיבטים הפדגוגיים של שילוב הכלי  – "פוֹדגוגיה" (Podagogy; Dale & Pymm, 2009). לחקר ההיבטים הפדגוגיים של שילוב פודקסטים וסקרינקסטים בלמידה והוראה חשיבות רבה, מכיוון שהשימוש השכיח בכלי זה מחזק מודל מסורתי של הוראה כהעברת ידע ואינו מקדם תהליכי למידה כהבניה (McGarr, 2009). לפיכך, מטרת המחקר המוצע היא לאמוד את יעילות הלמידה ואת חווית הלמידה מהקלטות קול והקלטות מסך בהשוואה ללמידה מטקסטים, תוך התייחסות להיבטים פדגוגיים (למידה כרכישת ידע לעומת למידה כהבניית ידע) ולסגנונות הלמידה של המשתתפים (שמיעתי לעומת חזותי). השוואה ללמידה עצמית מטקסט נבחרה מכיוון שפודקסטים וסקרינקסטים מיועדים ללמידה עצמאית תוך שימוש במשאבי הוראה שמיעתיים וחזותיים ולכן לא ניתן להשוות אותה ללמידה בכיתה המסורתית בנוכחות מורה. 
 מוסדות להשכלה גבוהה שמפעילים פרויקטים להכנת פודקסטים ו/או סקרינקסטים לרוב מקיימים מעקב אחר מידת השימוש ואופן השימוש במשאבים אלה (Boulos et al., 2006; Carvalho et al., 2009; Lane, 2006; Newbutt et al., 2008). שלב התחלתי של השימוש בפודקסטינג וסקרינקסטינג התאפיין בעיקר בהספקת חומרי למידה מוכנים ללומדים (Godwin-Jones, 2005). בשנת 2004 חולקו באוניברסיטתDuke  מכשירי iPod לסטודנטים בתחומים כמו מוסיקה, שפות, כלכלה, היסטוריה ותיאולוגיה, וסופקו הקלטות עם חומרי הקורס (Belanger, 2005). כמה שנים מאוחר יותר חלוקת מכשירים הפכה לבלתי נחוצה הודות לזמינות טכנולוגית השמע. כך במחקרם של Kennedy et al. (2008) כ-3/4 מהסטודנטים דיווחו על נגישות למכשירי MP3 או iPod. אופן השימוש העיקרי בטכנולוגיה בפרויקטים שונים הוא הקלטה ופרסום הרצאות בשלמותן באתר הקורס או באמצעות iTunes U (Carvalho et al., 2009; Copley, 2007). מידת השימוש ושביעות הרצון של סטודנטים ממשאב זה שונה מפרויקט לפרויקט. כך, במחקרו של Frydenberg (2006) ניתוח רישומי הורדות מאתר הקורס הראה שהורדת פודקסטים ירדה מסה"כ 70 הורדות אחרי השיעור הראשון ל-12 הורדות אחרי השיעור השישי. משאלון שמלאו הסטודנטים עלה כי רק 26% מתוך הלומדים בקורס הקשיבו לכל ההרצאות המוקלטות, 55% הקשיבו לחלקי ההרצאות כדי להבהיר לעצמם את מה לא הבינו בשיעור, ו-11.5% שמעו את ההקלטה רק אם נעדרו מהשיעור. בשונה מכך, משאלון במחקרה של Maag (2006) עלה כי אחוז הלומדים שהשתמשו בהקלטת ההרצאות גדל מסמסטר לסמסטר והגיע ב-2006 ל-86% מכלל הסטודנטים בקורס, כאשר הלומדים העריכו אותן כבעלות ערך לימודי רב או רב מאוד. נראה שפרסום הקלטות השיעורים אינו מקטין את רמת הנוכחות בכיתה: רק 2 מתוך 43 לומדים במחקרה של Maag (2006) ו-3 מתוך 48 סטודנטים במחקרו של Frydenberg (2006) דיווחו שהפסיקו להגיע לכיתה בעקבות האפשרות להקשיב להקלטות השיעורים. עוד עלה כי 38 מתוך 48 לומדים דיווחו על נכונות להקשיב לפודקסטים של חומרי העשרה שלא נכללו בהרצאות הרגילות. מכך ניתן להסיק שבקורסים הנלמדים פנים-אל-פנים הקלטות יכולות להוות תוספת חשובה להרצאות, אך אינן יכולות להחליף אותן. 
במטרה להגביר את השימוש בפודקסטים וסקרינקסטים בחלק מהפרויקטים נעשה שינוי בשיטות הפדגוגיות: מעבר משימוש בטכנולוגיות אלה לתמיכה בלמידה כרכישת ידע, ללמידה קונסטרוקטיביסטית והבניית ידע פעילה, תוך יצירת הקלטות שמע והקלטות מסך ע"י הלומדים עצמם (אברמוביץ, 2008). לדוגמה בחלוקת מכשירי מכשירי iPod באוניברסיטת Drexel הסטודנטים התבקשו ליצור בעצמם הקלטות של התכנים הנלמדים (Read, 2005). גם במחקרו של Frydenberg (2006) התגלתה חשיבותה של למידה פעילה כאשר זוגות סטודנטים יצרו סקרינקסטים קצרים מחומרי קורס בטכנולוגיות מידע.  בכך הסטודנטים לא רק התנסו בשימוש בטכנולוגיה, אלה גם היו מעורבים בלמידה באופן פעיל ויכלו להביע את עצמם בדרך יצירתית. מעבר למעורבות פעילה בלמידה, יצירת סקרינקסטים ושיתופם עם סטודנטים אחרים תרמו ליצירת קהילה לומדת.  
במחקרים שחיפשו אחר משך אופטימאלי לפודקסטים התקבלו תוצאות שונות. כך ממחקרם של Chan and Lee (2005) עלה כי משך אופטימאלי לפודקסט הוא 6-10 דקות ואילו בסקירה עדכנית  (Hew, 2009) הסתבר שאורך ההקלטות שמועדף על סטודנטים נע במחקרים שונים בין 5-20 דקות ולא ניתן להצביע על חוקיות לקביעת העדפות הלומדים - הן תלויות בגורמים רבים, כולל תוכן ההקלטות. 
מעטים המחקרים שבדקו אמפירית את יעילות הלמידה באמצעות פודקסטים וסקרינקסטים. במחקרם של Choi, Chiang and Chiang (2006) יעילות הלמידה נבדקה באמצעות מבחן הישג סטנדרטי (רמה בינונית של מבחן GEPT לאנגלית כשפה שנייה), אך רק בסוף הסמסטר - לאחר תקופת השימוש בכלים הטכנולוגיים. בהעדר נתון על ידיעת אנגלית לפני תחילת הקורס לא ניתן לחשב את יעילות הלמידה באמצעות פודקסטים וסקרינקסטים (כלומר ציון הלומד במבחן אחרי פחות ציון במבחן לפני ההתערבות והשוואה להפרש שהתקבל בקבוצת ביקורת). שיקול זה נילקח בחשבון במחקרם של McKinney et al. (2009) אשר ודאו כי קבוצת הלומדים באמצעות הקלטות ובהרצאות המסורתיות לא נבדלו ביניהן בממוצע המשוקלל של הקורסים. הם מצאו כי מבחנים של סטודנטים שלמדו נושא מהקלטת שיעור היו גבוהים ב-10% בהשוואה לאלה שלמדו את אותו הנושא בהרצאה בכיתה המסורתית. אך יש לשים לב שקבוצת הניסוי הקשיבה להקלטה פעמיים בממוצע וכתבה הערות נרחבות על דפי מצגת ההרצאה שסופקו לכל הסטודנטים, בעוד שקבוצת הביקורת הקשיבה להרצאה בכיתה פעם אחת בלבד תוך רישום הערות בזמן אמת. מחד גיסא, הדבר מצביע על יתרונות הכלי ללמידה, משום שהוא מאפשר שמיעה חוזרת ורישום חוזר. מאידך גיסא, קשה להסיק על יעילות הלמידה באופן בלתי תלוי בשימוש בכלי. 
המחקרים שבדקו דעות של לומדים וחברי סגל לגבי יעילות פודקסטים וסקרינקסטים בלמידה העלו תוצאות מעורבות. במחקר של Evans (2008) הסטודנטים האמינו שפודקסטים מהווים כלי יעיל יותר ללמידה בהשוואה לספרי לימוד ולסיכומים שהם עצמם כתבו. לעומת זאת, מבדיקה אחרת שנערכה בקרב מרצים וסטודנטים (Heeter, 2005) עלה כי מעטים סברו שהרצאות מוקלטות מהוות דרך יעילה ללמוד. רק 8.8% מתוך 125 המרצים ו-12.1% מתוך 3475 סטודנטים סברו כי הקלטות קול מאפשרות למידה יעילה מחומרים מודפסים ומהקלטות וידיאו. 
בעיצוב חומרי למידה יש להתחשב בעובדה שללומדים סגנונות למידה שונים והתאמת חומרי למידה לסגנון למידה של המשתמשים יכול לשפר את למידתם (Maag, 2006; Sun et al., 2003). בספרות ניתן למצוא הגדרות וסיווגים שונים לסגנונות למידה (Coffield, Moseley, Hall, & Ecclestone, 2004). במחקר המוצע נתייחס לסגנונות למידה קוגניטיביים (The verbaliser-imager family of cognitive style; Coffield et al., 2004) כהעדפה לשיטת הלימוד והזכירה של החומר הנלמד, ונאמץ סיווג נפוץ שמתייחס לחושים שונים ומחלק את הלומדים ל(1) אלו שמעדיפים למידה חזותית, (2) אלו שמעדיפים למידה שמיעתית ו(3) אלו שמעדיפים למידה שמבוססת על חוש המישוש (Sun et al., 2003). ללומדים החזותיים חשוב לראות את שפת הגוף של המרצה כדי ליצור הבנה מקיפה של תוכן השיעור והם לומדים יותר טוב מחומרים חזותיים כמו דיאגראמות, סרטונים, איורים וכדו'. בעלי סגנון למידה שמיעתי בונים משמעות תוך הקשבה לטון, גובה הקול ומהירות הדיבור. הם לומדים ביעילות מהרצאות ודיונים, מקריאה בקול רם והקשבה להקלטות. למידע הכתוב יש מעט משמעות מבחינתם אם הם לא יכולים לשמוע אותו. לומדים תחושתיים מעדיפים "להחזיק את המידע בידיים". הם אוהבים לחקור באופן פעיל את העולם הפיזי הנמצא סביבם ו/או סביבות שמדמות אותו. במחקר הנוכחי לא נבחן קבוצה זו. לפי הגישה הזאת, כל אחד יכול ללמוד באמצעות שלושת הדרכים, כאשר דרך אחת או לעיתים שתיים הן הדומיננטיות. לכן ההוראה תהיה יעילה יותר כאשר מידע נתפס באמצעות הערוץ הדומיננטי אצל הלומד. 
מטרת המחקר המוצע היא לאמוד את יעילות הלמידה וחווית הלמידה המשלבת חומרים לימודיים בהקלטות קול והקלטות מסך בקרב לומדים בעלי סגנון למידה שונים. ספציפית נבדוק הישגים לימודיים והיבטים קוגניטיביים וחברתיים-רגשיים של חווית הלמידה בעקבות לימוד באמצעות הקלטות שמע והקלטות מסך קצרות (הקלטות מוכנות והקלטות שהלומדים יכינו עצמם) בקרב הסטודנטים. אנו משערים כי לשילוב חומרים לימודיים התואמים את סגנון הלמידה הדומיננטי תהיה השפעה חיובית על יעילות הלמידה ועל חווית הלמידה וכי בלמידה הפעילה השפעה זו תהיה גדולה יותר מאשר בלמידה הפחות פעילה. באופן ספציפי אנו משערים כי הישגים לימודיים וחווית הלמידה יהיו טובים יותר בלימוד מהקלטות שמע בקרב סטודנטים שהם בעלי סגנון למידה שמיעתי דומיננטי, ובלימוד מהקלטות מסך בקרב סטודנטים בעלי סגנון למידה חזותי דומיננטי. נוסף על כך אנו משערים כי הישגים לימודיים יהיו גבוהים יותר בעקבות הכנה עצמית של חומרי הלמידה (הקלטות שמע והקלטות מסך כאחד) מאשר בעקבות ההקשבה להקלטות מוכנות - בשל אפקט היצירה (generation effect) לפיו חומר שנוצר ע"י לומד עצמו נזכר טוב יותר מחומר מוכן (Slamecka & Graf, 1978).  
השיטה

המשתתפים: בניסוי ישתתפו 180 סטודנטים לתואר ראשון באוניברסיטה הפתוחה.

מערך המחקר: אנו מציעים להשוות בין למידה בגישה המסורתית (רכישת ידע שנמדדת במבחן זכירה והבנה סטנדרטי) לבין למידה כהבניה פעילה של ידע (יצירת פרטי מידע - learning objects- חדשים). נוסף על הערכת הישגים חיצונית "אובייקטיבית" כל המשתתפים יבצעו הערכת עצמית של הלמידה. בחינת ההבדלים תערך בשיטות מחקר כמותיות ואיכותניות. שילובים אלה יאפשרו לקבל תמונה רחבה של השפעת השימוש בפודקסטים וסקרינקסטים על תהליך, חוויה ויעילות הלמידה. 
כלי המחקר והליך המחקר: מערך המחקר המוצע הוא מערך בין-נבדקי, 3 (מדיום הלמידה)  2 X (למידה "פעילה" לעומת למידה "סבילה") X 2 (התאמה לעומת אי-התאמה לסגנון הלמידה הדומיננטי) המשתתפים יחולקו לשנים עשר קבוצות ניסוי. שליש מן הלומדים ילמדו נושא חדש באמצעות טקסט מודפס, שליש באמצעות הקלטות שמע ושליש נוסף באמצעות הקלטות מסך. בכל אחד מתנאי למידה אלה מחצית המשתתפים ילמדו נושא קצר באמצעות הקלטות מוכנות והמחצית האחרת תוך הכנת הקלטות / כתיבת טקסט. בנוסף, בכל קבוצה מחצית המשתתפים ילמדו בהתאם לסגנון הלמידה הדומיננטי שלהם ומחציתם ילמדו בסגנון שאינו הדומיננטי. הישגי הלומדים ימדדו כציונים במבדקים לפני ואחרי הלמידה. למדידת ההיבטים הקוגניטיביים והרגשיים של חווית הלמידה נשתמש בשאלון לדיווח עצמי שנבדק במספר הקשרים של למידה מתוקשבת ונמצא מהימן למדידת חווית הלמידה (לוונברג וכספי, בדפוסBlau & Caspi 2009, in press; ). סגנון למידה של המשתתפים יקבע אף הוא באמצעות דיווח עצמי בהתאם לקטגוריות של Sun et al. (2003).
כדי להגיע להבנה עמוקה יותר של למידה באמצעות פודקסטים וסקרינקסטים, במיוחד של למידה פעילה כהכנת הקלטות, כל התהליכים יתועדו בוידיאו ומתוכם יידגמו כמה עשרות הקלטות לביצוע תצפיות אחר תהליך הלמידה והכנת הקלטות. במידת הצורך נערוך ראיונות חצי-מובנים עם מספר קטן של המשתתפים על מנת לקבל את פרשנותם לגבי תהליך הלמידה והכנת הקלטות. 
ניתוח נתונים: יבוצעו ניתוח שונות 3 X 2 X 2 לבדיקת האפקטים העקריים של מדיום הלמידה, הפעילות בלמידה וההתאמה לסגנון הלמידה הדומיננטי וכן לבדיקת האינטראקציות שבין משתנים אלו.  המשתנים התלויים יהיו - הישגים (ציוני משתתפים במבחן אחרי פחות ציוניהם במבחן לפני) וחווית הלמידה (קוגניטיבית ורגשית). נתונים איכותניים (תצפיות וראיונות) ינותחו במטרה להציע קטגוריזציה ראשונית לתהליך רכישת ידע ויצירת ידע באמצעות פודקסטים וסקרינקסטים.  
משך ביצוע המחקר: שנה, מועד לביצוע- שנת 2010. 
מקום ביצוע המחקר: המעבדה לפסיכולוגיה באוניברסיטה הפתוחה. 
תרומת המחקר: ראשית, למחקר המוצע חשיבות רבה מכיוון שהוא ישווה בין טכנולוגיות פודקסטינג וסקרינקסטינג, תוך התחשבות בסגנונות הלמידה של המשתתפים, ויבדוק את השפעות טכנולוגיות אלה על יעילות ועל חווית הלמידה – נושאים שכמעט ולא נחקרו, למרות השימוש הולך וגובר בכלים אלה באקדמיה. המחקר המוצע יתגבר על חולשות מתודולוגיות של מחקרים קודמים (כגון: מערך תיאורי, מדגם קטן, אפשרות להקשבות חוזרות וחוסר התחשבות בידע קודם של המשתתפים) באמצעות מערך מחקר ניסויי, מדגם גדול דיו, בקרה על זמן חשיפה שווה בקבוצות השונות ובדיקת יעילות הלמידה תוך מדידת ידע קודם של המשתתפים במבחן מקדים. חווית הלמידה תבדק במחקר המוצע תוך הצלבה בין שיטות כמותיות (כגון: שאלון לדיווח עצמי) לבין שיטות איכותניות (כגון: תצפית ובמידת הצורך, ראיון חצי-מובנה), שילוב שיאפשר לחקור היבטים אוניברסאליים ואינדיבידואליים של התופעה. שנית, המחקר ישווה בין שתי גישות פדגוגיות לשימוש בטכנולוגיות פודקסטינג וסקרינקסטינג ללמידה: כרכישת ידע, אשר עדיין שולטת בהשכלה גבוהה, לבין למידה קונסטרוקטיביסטית כהבניית ידע. כמו כן, המחקר יאפשר הצצה נדירה לתהליך למידה פעילה (בהכנת פודקסטים וסקרינקסטים), אשר ככל הידוע לנו לא נבדקה במחקרים קודמים. לבסוף, מבחינה יישומית המחקר יבחן את ההשפעה של טכנולוגיות זמינות, זולות ונגישות על הלמידה, ותוצאותיו יאפשרו להצביע על פדגוגיה יעילה לשילוב של פודקסטים וסקרינקסטים בתהליכי הוראה-למידה.
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